Judikat NS SR 2 Cdo 13/2018

Medzi d’alsi uspech nasej advokatskej kancelarie zarad’'ujeme aj jedno z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len NS SR) ¢. 2 Cdo 13/2018. NS SR
uznesenim v konani rozhodol v nas prospech o relativnej neplatnosti pravnych ukonov vo
vztahu k Zalovanym 1/ az 5/ a naSej klientke, vystupujticej v tomto konani ako Zalobkyni.
Dovolaci std, NS SR nam dal jednozna¢ne za pravdu a zrusil rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 8.3.2017 sp. zn. 7 Co 29/2017 a vec mu vratil na d’alsie konanie. Vratme sa
ale spat’ na zaciatok a pozrime sa, ako sa toto konanie postupne vyvijalo.

Dna 5.10.2015 bola z naSej strany podana Zalobao urcenie relativnej neplatnosti
pravnych Ukonov na Okresny sid Dolny Kubin (d’alej len OS DK). V tomto konani nasa
advokatska kancelaria prevzala pravne zastupovanie naSej klientky, ktora v konani
vystupovala ako zalobkyna proti zalovanym 1/ az 5/. Podanou Zalobou sme sa domahali
urcenia neplatnosti pravnych ukonov podla § 140 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika
z dovodu, ze kupnou zmluvou uzatvorenou medzi zalovanou 3/ a zalovanym 5/, kipnou
zmluvou uzatvorenou medzi zalovanym 4/ a Zalovanym 5/ a kipnou zmluvou uzatvorenou
medzi zalovanym 1/ a 2/ ako predavajacimi a zalovanym 5/ ako kupujicim, bolo porusené
predkupné pravo Zalobkyne ako podielovej spoluvlastnicky,pri prevode spoluvlastnickych
podielov k predmetnym nehnutel’'nostiam.

Podla § 140 OZ Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe...

Podl'a § 141 ods. 1) OZ Spoluviastnici sa mézu dohodnut o zruseni spoluvlastnictva
a 0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi

byt pisomnd.

Na pojednavani na OS DK vo veci vedenej pod ¢.k. 6C/202/2015 dna 30.6.2015 boli
zo strany Zalovanych 1/ az 4/ Zalobkyni Ustne ponuknuté spoluvlastnicke podiely na
predmetnych nehnutelnostiach. Zalobkyiia na pojednavani odmietla kipu tychto
spoluvlastnickych podielov. OS DK dospel k zaveru, Ze zalovani 1/ az 4/ nemali povinnost’
pisomna ponuku ucinit’, pretoze Zalobkyha na pojednavani vyslovene prejavila volu
predmetné pozemky nekupit. OS DK teda rozhodol v nas neprospech.

Zastavali sme nazor, Ze predkupné pravo Zalobkyne bolo zo strany Zalovanych
poruSené, vzhl'adom na to Ze zo strany Zalovanych doslo k ponuknutiu spoluvlastnickych
podielov zalobkyni len ustnou formou a nie pisomne. Obratili sme sa preto na odvolaci sud
KS Zilina, ktorému sme adresovali odvolanie vo¢i rozsudku zo dia 3.11.2016 ¢. k. 6 C
202/2015-103. KS Zilina v$ak v zasade zhodne so zaverom sudu prvej instancie dospel
k zaveru, ze prevodom spoluviastnickych podielov zalovanych 1/ az 4/ na zalovaného 5/,
nebolo porusené predkupné pravo zalobkyne v zmysle § 140 OZ, pretoze, ako spravne uviedol
sud prvej instancie, u zZalobkyne doslo k zaniku predkupného prava, ked nepochybne dala
najavo, Ze ovec (nadobudnutie spoluvlastnickych podielov k pozemkom od ostatnych
spoluvlastnikov) nema zaujem a Ze s predajom pozemku Zalovanému 5/ suhlasi.\/ konani sme
preto podali mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie na NS SR.

Dovolanim na NS SR sme sa domahali zruenia rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
dna 8.3.2017 sp. zn. 7 Co 29/2017 a uréenia relativnej neplatnosti pravnych ukonov zo strany
zalovanych 1/ az 5/, nakolko zalovani 1/ az 4/ previedli spoluvlastnicke podiely



k predmetnym parceldam na zalovaného 5/ len na zaklade toho, ze sa zalobkyne ako
podielovej spoluvlastnicky k danym parcelamna pojednavani konanom dna 30.6.2015 spytali,
¢i ma zaujem spoluvlastnicke podiely Zalovanych kuapit,, na ¢o odpovedala, Ze nema zaujem.

NS SR uznesenim sp. zn 2 Cdo 13/2018 zo dna 29.11.2018 rozhodol v na§ prospech,
pricom v odovodneni uznesenia uviedol, ze: , Ak spoluviastnik nevycka uplynutie
dvojmesacnej lehoty a prevedie ponukany spoluvlastnicky podiel, porusuje predkupné pravo
ostatnych spoluvlastnikov (pozri. Uznesenie NS SR sp. zn 6 Cdo 115/2011, ndlez US CR sp.
zn. I. US 156/2005) . Dalej uviedol v bode 21 oddvodnenia uznesenia, Ze: ,, Podla odbornej
spisby medzi typické subjektivne prava, ktorych sa nemozno vzdat, patri okrem osobnostnych
prav aj predkupné pravo pri podielovom spoluviastnictve (§ 140 Obcianskeho zdakonnika) .
Nasledne v bode 21. oddévodnenia uznesenia uviedol, ze: ,, Platny prejav véle o zrieknuti sa
predkupného prava k nehnutelnostiam mozno urobit’ len pisomne (vid. Fekete, I.: Obciansky
zakonnik, Velky komentar 2. diel (§ 460 az § 880), Bratislava, Eurokodex, 2011, str. 1811)“.

NS SR na zaver v bode 25. oddvodnenia uznesenia uviedol nasledovneé: ,, Za ucinné
a platné vzdanie sa predkupného prdva nemozno povazovat prehlasenie dovolatelky v inom
sudnom konani, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva, Ze podiely ostatnych
(niekolkych) spoluvlastnikov nechce. Vzdanie sa prava bez vSetkého (eoipso) sa
nepredpoklada (a iure nemo recederepraesumitur). Ak je sporné, ¢i vobec doslo k vzdaniu sa
prava, plati vklad, Ze k vzdaniu sa prdva vébec nedoslo. Uplatni sa tu teda stara zasada
rimskeho prava, ze v pripade pochybnosti sa vychadza z toho, Ze dotknuty subjekt sa svojho
prava nechcel vzdat (renuntiationonpraesumitur). Predpokladom platnosti dohody o vzdani
sa predkupného prava tak je, zZe dohoda, ktorou sa oprdavneny vzdava svojho prava, musi byt’
pisomna. “ Zo strany Zalovanych 1/ az 5/ doSlo k poruseniu predkupného prava, kedy
odignorovali predkupné pravo zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky predmetnych parciel
a zalovani 1/ az 4/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovaného 5/ len na
zéklade Zalobkyiiou u¢ineného Ustneho odmietnutia parciel na pojednavani. NS SR
Vv kone¢nom dosledku uznal, Ze Zalovani 1/ aZ 5/ konali necestne, nekorektne a dokonca
priamo v rozpore s dobrymi mravmi.

Nasej klientke sme pomohli k ochrane jej porusenych prév a za to sa nam odvdaéila
déverou v nas. Vitazstvom v tomto spore sa nasa advokatska kancelaria utvrdila v tom, Ze sa
netreba vzdavat), ale treba si ist’ tvrdo za svojim presvedéenim a pravnym nazorom.



